

















れ、和歌表現において高い評価を受けてきた。狭衣物語 現在、多数の異文が残され、それぞれの本文 典拠として指摘される漢詩や和歌も一様ではない。それら異文 発生 一部 すでに禖子内親王家周辺で発生したと考えら るが、後の誤写等による異文も当然のことながら混在している。現在私たちが目にする豊富な異文がいつ、ど で発生し、伝えられ にいたっ かを完全に見極めることは、不可能に近い。
しかし、それらの写本のうち、できるだけ古いと考えられている





































































































かやうにてあまたあれともおなしすちなれはとゝめつかくをりにつけたることの葉な にはちらし給へとも心の」二十ウうちにはいつまてとのみ此世はかりそめにものすさましうそおほさるへきちやうし くろむまてそゝきたる御ひとへにくれないのすゝし 御はかまふくゝみて枕をそはたてゝ けのしやうふの心地よけ しけりたるなかめやり給て一しゆにみてりとうちすんし給御聲なをたくいなくさてもありつる御ふみの御返事もちてまいれ物語は五月五日の節句の時期のことを綴 、主人公狭衣は菖蒲の






































成に寄与したか」と述べられている。一体 伝為明筆本による「一しゆにみてり」の部分は、もともと 和歌であるのか、漢詩 あのか。それをどのように考えるべきであろうか。
先の『狭衣物語抄』で猪苗代兼寿はわざわざ「音羽の山にはなと」











































述べるという点におい 狭衣の厭世感を承けており、狭衣 朗詠の典拠として内容的には問題がない。また和歌は「香を飽かずとや」とあって、菖蒲あるいは菖蒲の香が俗世を象徴するととれば、 れ
に飽きるならば、そこを離れようと鶴が誘っているということになり、狭衣の心情に即している。なお現訓読と物語の朗詠が「満つ」「満てり」と相違することに問題はない。また朗詠には「洲中」の語句がないが、冒頭文 おい も、漢詩句中の一部「踏花」がなことを考えれば、これも問題はない。日常の朗詠も物語中の朗詠も一字一句正確に引用することを前提するわけではなく、 『新撰万葉集』を典拠とすること ついて、内容的語句的に んら問題がないということになる。朗詠された詩句が『新撰万葉集』のも であれば「一州に満てり」は目前の情景を述べていることになり、 『新撰万葉集』の詩句の朗詠され かった部分「鶴の声」や「漁夫」に狭衣の心情が投影され いると考えられ 。
さて、土岐氏や井上氏が深川本の該当部分を和歌「みくりくる」
が本来の文であるとされるのは、その前の部分の「御心のうちにはひとすちにものゝみ心ほそくて」 う深川本 本文との関わりに拠るようである。ロ深川本
かやうにてけふはあまたあんめれとおなしことにてとゝめつかくをりにつけてはおなしなへてらぬ ころともにはなをさりにをちゝらしたまへは御心の ち ひとすち もの み心ほそくて丁子にくろむまてそゝめきたる御そひとかさねくれなゐのをりす しのはかま 給てまくらをそはたてつゝいけのさうふの心ちよけにてしけりたるをなかめ給てめくりくるなと
― ―80
くちすさみ給御こゑ猶もたくひなしありつる御返ともゝこゝろ〳〵なるをあまたみ給なかにも」一六オ傍線部「御心の内には一筋にもののみ心細くて」とあ のは、前
後関係から源氏宮を一筋に思っているということを示していると解釈される。従って、深川本の本文で読む限り「めくりくる」のもとの形と 「みくりくる」が響かせている和歌、 「近江にかありといふなるみくりくる人苦しめの筑摩江の沼」 （ 『後拾遺和歌集』恋一、藤原道信）が狭衣の源氏宮への心情を表現していることになんら問題はない。
しかし、伝為明筆本の本文を読む限り、この箇所に源氏宮を想う
一文はなく、 同じ場所には「この世は仮初めに、 ものすさまじうぞ」と単なる厭世感が示される すぎない。
つまり、ここの部分はその前の傍線部との関係を考えれば、深川









































に鳴いて漢宮秋なり） 」 の部分、 前後の状況も含めて本文を次に示す。



































































































































くりくる） 」の誤写と考える必要はなく、典拠と思われる『新撰万葉集』との関連も特に問題はない。 『新撰万葉集』を典拠と認めた場合、伝為明筆本本文 前後の文とも合致する。 『新撰万葉集』はいわゆる原撰本 状況から考えて平安・鎌倉期に広く一般に流布していたかどうか、そ ような 殊なものを狭衣物語作者が用いたかどうか疑問が残る。
しかしながら他の朗詠箇所における漢詩受容の様相と比較すると、
全八例のうち、周辺の和歌との関係が表の一と同じであったのは、二、三、五、六の四例あった これらは和歌と朗詠部分が 心情を示し、朗詠されなかった典拠の詩句と物語 情景が同じであるという共通点を持っている。
更に、 「一しゆにみてり」を文脈 流れから考えた場合、漢詩の
朗詠は物語展開の流れを滞らせることなく繋がっている。問題の菖蒲の場面 、まず狭衣の超越した資質についてのべ、次に源氏宮のたぐいまれなる美しさと出自につい 述べる。そして狭衣 源氏宮に対する満たされない思いが綴られ、そして五月四日に葎 門の女との贈答歌、五日に狭衣から宣耀殿と一条院へ和歌が贈られる。そして池 菖蒲を眺める場面 宣耀殿からの返歌に涙ぐみ、狭衣が参内する記述へと続くという文脈である。この流れの中、事実上独詠歌となっている狭衣の「朽ちや てなん」という和歌 あと 、深川本のように源氏宮への思 をのべ、直後に から 返歌を手にして涙ぐむという展開は、源氏宮が他の女君たちの記述に入り込んでおり、源氏宮への思いの直後に宣耀殿からの返歌に狭衣が涙ぐむというのはやや奇異な感が否めない。対して「朽ちやはてなん」という和歌があとの厭世観を導き出し 朗詠によって、狭衣 心情
を示し、遅れてきた宣耀殿の返歌にわずかばかり慰められるという展開はよどみがない。
今一つの異文「音羽の山には」については、 『日本古典全書』の
補注で「狭衣の口に上った詞は心地よげに茂った池の菖蒲を背景としてその厭世の心を表現したものと考へられる」として、 「 「音羽の山には」という拍数から考へて、今様か何かの歌謡の一句を口ずさんだのであろう」とする。この歌謡の一節 といわれる異文もまた「一しゆにみてり」と共に厭世感を表した同様の傍線部分の本文を持っている。 「音羽 山に」 これまで指摘された和歌に関しては、菖蒲と関わらないという点において、退けることは妥当である。かし現在伝わらない今様、歌謡 厭世観 示したも があったと考えれば、なぜここに「音羽の山に」という異文が発生した は一考の価値がある。先に述べたように異文の是非は多数決では決まるとは限らない。しかし二種類の異文が、対 なる前出部分に同じ厭世感を示しているとすれば、少 くとも享受 歴史 中では、厭世観が受け入れられていたという とができるから ある。
それよりも、この一の部分において重要な問題は、他の朗詠部分












































































島内景二氏「 「狭衣物語」の漢詩句引用二題」 （ 『解釈』三十巻十一号・
昭和五十九年十一月）
⒃
　
吉田幸一『深川本とその研究』 （昭和五十七年・古典文庫）四八一頁
受
　
贈
　
雑
　
誌（二）
学習院大学大学院日本語日本文
	
学習院大学大学院人文科学研究
学
	
科日本語日本文学専攻
学大国文
	
大阪教育大学国語教育講座・日
	
本アジア言語文化講座
学燈
	
丸善
香椎潟
	
福岡女子大学国文学会
金沢大学国語国文
	
金沢大学国語国文学会
岐阜聖徳学園大学 語国文学
	
岐阜聖徳学園大学 語国文学会
京都教育大学国文学会誌
	
京都教育大学国文学会
京都語文
	
佛教大学国語国文 会
京都大学國 學論叢
	
京都大学 院文学研究科国語
	
学国文学研究室
近畿大学日本語日本文学
	
近畿大学 芸学部文学科日本文
	
学専攻
金城日本語日本文化
	
金城 院大 日本語日本文化学
	
会
近代
	
神戸大学「近代」発行会
クロノス
	
京都橘大学女性歴史文化研究所
群馬県立女子大学国文学研究
	
群馬県立女子大学国語国 学会
芸文研究
	
慶應義塾大学芸文 会
言語表現
	
兵庫教育大学言語表現
